Klaus-Dieter Kolenda

Das sagt der fuhrende US-Politologe John J. Mearsheimer in einer aktuellen
Analyse. Der Krieg in der Ukraine sei eine mehrdimensionale schreckliche
Katastrophe, die sich absehbar verschlimmern werde.

In den letzten Wochen habe ich in 7elepolis zum Ukraine-Krieg Stellung bezogenl [1] und
dabei auch Uber die Positionen des renommierten US-Politologen John J. Mearsheimer
informiert, der aus dem politologischen US-Establishment kommt, aber mir angesichts des
fast kollektiven Wahnsinns unter den Intellektuellen im Westen als eine der ganz wenigen
Stimmen der Vernunft erscheint.

Deshalb habe ich mich dartber gefreut, dass ich bei meinen Recherchen auf eine aktuelle
umfassende Analyse [2] Uber die Ursachen und Folgen des schrecklichen Krieges aus
seiner Feder gestoRen bin2 [3], die auf einem am 16.6.2022 von ihm an der Europa
Universitat in Florenz gehaltenen Vortrag beruht und die ich hier fur die Telepolis-Leser
Ubersetzt habe.

Die folgende Darstellung ist eine unbedeutend gekiirzte Zusammenfassung der
wichtigsten Argumentationslinien und Thesen von Mearsheimers Analyse. Nach einigen
einfUhrenden Bemerkungen von ihm ist diese in die folgenden Kapitel gegliedert:

1. Das konventionelle Wissen Uber den Ukraine-Konflikt;
2. Die wahren Ursachen der Ukraine-Krise;

3. Wo stehen wir heute & und wohin gehen wir?

4. SchluBfolgerungen.

Am Schluss dieses Artikels folgt ein kurzer Kommentar von mir.
Beginn der Ubersetzung

Angesichts der Tatsache, dass die Vereinigten Staaten und ihre Nato-Verblndeten eine
entscheidende Rolle bei den Ereignissen gespielt haben, die zum Ukraine-Krieg geflhrt
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haben - und jetzt eine zentrale Rolle bei der Fihrung dieses Krieges spielen - ist es
angebracht, die Verantwortung des Westens flur diese Katastrophe zu bewerten.

Mearsheimer sagt, er werde zwei Hauptargumente vorbringen:

Erstens: Es sind die Vereinigten Staaten, die hauptsachlich fur die Verursachung der
Ukraine-Krise verantwortlich sind.

Damit soll nicht geleugnet werden, dass Putin den Krieg begonnen hat und dass er fur
Russlands Kriegsfuhrung verantwortlich ist. Es geht auch nicht darum zu leugnen, dass
Amerikas Verbiindete eine gewisse Verantwortung tragen, aber sie folgen weitgehend

Washingtons Fuhrung in der Ukraine.

Die zentrale Feststellung von Mearsheimer ist, dass die Vereinigten Staaten die Politik
gegenUber der Ukraine vorangetrieben haben, die Putin und andere russische Flhrer als
existenzielle Bedrohung betrachten, ein Punkt, auf den sie seit vielen Jahren wiederholt
hingewiesen haben. Insbesondere spricht er von von Amerikas Besessenheit, die Ukraine
in die Nato zu bringen und sie zu einem westlichen Bollwerk an der russischen Grenze zu
machen.

Die Biden-Regierung war nicht bereit, diese Bedrohung durch Diplomatie zu beseitigen,
und verpflichtete die Vereinigten Staaten 2021 erneut, die Ukraine in die Nato zu bringen.
Putin reagierte mit einem Einmarsch in die Ukraine am 24. Februar dieses Jahres.

Zweitens: Die Biden-Regierung hat auf den Ausbruch des Krieges reagiert, indem sie ihre
MalBnahmen gegen Russland verdoppelt hat.

Washington und seine westlichen Verblndeten sind entschlossen, Russland in der Ukraine
entscheidend zu besiegen und umfassende Sanktionen anzuwenden, um die russische
Macht stark zu schwachen.

Die Vereinigten Staaten sind nicht ernsthaft daran interessiert, eine diplomatische Lésung
fr den Krieg zu finden, was bedeutet, dass sich der Krieg wahrscheinlich noch Monate,
wenn nicht Jahre, hinziehen wird. Dabei wird die Ukraine, die bereits schwer gelitten hat,
noch gréRBeren Schaden erleiden.

Im Wesentlichen haben die Vereinigten Staaten dazu beigetragen, die Ukraine auf diesen
falschen Weg zu fUhren. Dartber hinaus besteht die Gefahr, dass der Krieg eskaliert, da
die Nato in die Kdmpfe hineingezogen wird, und dass Atomwaffen eingesetzt werden.

Im Folgenden wird Mearsheimer seine Argumentation nadher erldutern, beginnend mit einer
Beschreibung der gangigen Meinung Uber die Ursachen des Ukraine-Konflikts.

1. Das konventionelle Wissen liber den Ukraine-Konflikt

Im Westen wird allgemein und fest davon ausgegangen, dass Putin allein fur die
Verursachung der Ukraine-Krise und sicherlich des anhaltenden Krieges verantwortlich ist.

Ihm werden imperiale Ambitionen nachgesagt, das heift, er ist bestrebt, die Ukraine und
auch andere Lander zu erobern - alles mit dem Ziel, ein GroRrussland zu schaffen, das eine
gewisse Ahnlichkeit mit der ehemaligen Sowjetunion hat.

Mit anderen Worten, die Ukraine ist Putins erstes Ziel, aber nicht sein letztes. Wie ein
Wissenschaftler es ausdrickte, ist sein Handeln "auf ein unheimliches, lang gehegtes Ziel:
die Ukraine von der Weltkarte zu l6schen" gerichtet.

Angesichts der angeblichen Ziele Putins sei es durchaus sinnvoll, dass Finnland und
Schweden der Nato beitreten und das Bundnis seine Truppenstarke in Osteuropa erhoht.
Das imperialistische Russland muss schlielSlich eingeddmmt werden.



Wahrend dieses Narrativ in den Mainstream-Medien und von praktisch jedem westlichen
FUhrer immer und immer wieder wiederholt wird, gibt es jedoch keine Beweise, auf die es
sich stltzen kann, sagt Mearsheimer.

Wenn die Anhanger des konventionellen Wissens angebliche Beweise liefern, dann stehen
diese in nur geringem oder gar keinem Zusammenhang mit Putins Motiven flr die Invasion
der Ukraine.

Zum Beispiel betonen einige, dass er sagte, dass die Ukraine ein "kUnstlicher Staat" oder
kein "realer Staat" sei. Solche undurchsichtigen Kommentare sagen jedoch nichts Gber sein
Motiv aus, in den Krieg zu ziehen. Dasselbe gilt fur Putins Aussage, er betrachte Russen
und Ukrainer als "ein Volk" mit einer gemeinsamen Geschichte.

Andere weisen darauf hin, dass er den Zusammenbruch der Sowjetunion "die gréfite
geopolitische Katastrophe des Jahrhunderts" nannte. Ja, aber Putin sagte auch:

Wer die Sowjetunion nicht vermisst, hat kein Herz. Wer sie zurlickhaben will, hat
kein Hirn.

Wieder andere weisen auf eine Rede hin, in der er erklarte, dass "die moderne Ukraine
vollstandig von Russland oder, um genauer zu sein, vom bolschewistischen,
kommunistischen Russland geschaffen worden sei". Aber wie er in derselben Rede in
Bezug auf die heutige Unabhangigkeit der Ukraine sagte:

Naturlich kdnnen wir vergangene Ereignisse nicht andern, aber wir missen sie
zumindest offen und ehrlich zugeben.

Um zu argumentieren, dass Putin entschlossen war, die gesamte Ukraine zu erobern und
sie in Russland einzugliedern, ist es notwendig, Beweise dafur zu liefern, dass er erstens
dachte, es sei ein wiinschenswertes Ziel, dass er zweitens dachte, es sei ein machbares
Ziel, und drittens beabsichtigte, dieses Ziel zu verfolgen.

Es gibt aber keine Beweise in den 6ffentlichen Aufzeichnungen, dass Putin dartber
nachdachte, geschweige denn beabsichtigte, der Ukraine als unabhangigem Staat ein
Ende zu setzen und sie zu einem Teil GroRrusslands zu machen, als er am 24. Februar
seine Truppen in die Ukraine schickte.

Tatsachlich gibt es dagegen signifikante Beweise dafir, dass Putin die Ukraine als
unabhangiges Land anerkannt hat. In seinem Artikel vom 12. Juli 2021 Uber die russisch-
ukrainischen Beziehungen, auf den Befurworter des konventionellen Wissens oft als
Beweis flr seine imperialen Ambitionen verweisen, sagt er dem ukrainischen Volk:

Sie wollen einen eigenen Staat errichten: Sie sind willkommen!

In Bezug darauf, wie Russland mit der Ukraine umgehen sollte, schreibt er:

Es gibt nur eine Antwort: mit Respekt.

Er schlie8t diesen langen Artikel mit den folgenden Worten: "Und was die Ukraine sein wird
- es liegt an ihren BlUrgern, daruber zu entscheiden." Es ist schwer, diese Aussagen mit der
Behauptung in Einklang zu bringen, dass er die Ukraine in ein GroRrussland integrieren
will.
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In demselben Artikel vom 12. Juli 2021 und erneut in einer wichtigen Rede, die er am 21.
Februar dieses Jahres hielt, betonte Putin, dass Russland "die neue geopolitische Realitat
akzeptiert, die nach der Auflésung der UdSSR Gestalt angenommen hat". Er wiederholte
denselben Punkt am 24. Februar ein drittes Mal, als er ankindigte, dass Russland in die
Ukraine einmarschieren wurde. Insbesondere erklarte er, dass "es nicht unser Plan ist,
ukrainisches Territorium zu besetzen" und machte deutlich, dass er die ukrainische
Souveranitat respektiere, aber nur bis zu einem gewissen Punkt: "Russland kann sich nicht
sicher fuhlen, sich entwickeln und existieren, wahrend es einer permanenten Bedrohung
durch das Territorium der heutigen Ukraine ausgesetzt ist."

Im Wesentlichen war Putin nicht daran interessiert, die Ukraine zu einem Teil Russlands zu
machen, schlussfolgert Mearsheimer. Putin war daran interessiert, sicherzustellen, dass es
nicht zu einem "Sprungbrett" flr die westliche Aggression gegen Russland werde, worauf
noch naher einzugehen ist.

Der vielleicht beste Indikator daftir, dass Putin nicht darauf aus war, die Ukraine zu erobern
und zu absorbieren, ist die militarische Strategie, die Moskau von Beginn des Krieges an
angewendet hat. Das russische Militar hat nicht versucht, die gesamte Ukraine zu erobern.

Das hatte eine klassische Blitzkriegsstrategie erfordert, die darauf abzielte, die gesamte
Ukraine mit gepanzerten Streitkraften, die von der taktischen Luftwaffe unterstiutzt
werden, schnell zu Uberrennen.

Diese Strategie war jedoch nicht durchfuhrbar, da es nur 190.000 Soldaten in Russlands
Invasionsarmee gab, was eine viel zu kleine Streitmacht war, um die Ukraine zu besiegen
und zu besetzen, die nicht nur das gréfSte Land zwischen dem Atlantik und Russland ist,
sondern auch eine Bevdlkerung von uber 40 Millionen hat.

Es Uberrascht nicht, dass die Russen eine Strategie mit begrenzten Zielen verfolgten, die
sich darauf konzentrierte, Kiew entweder zu erobern oder zu bedrohen und einen groRen
Teil des Territoriums in der Ost- und Sudukraine zu erobern. Kurz gesagt, Russland hatte
nicht die Fahigkeit, die gesamte Ukraine zu unterwerfen, geschweige denn andere Lander
in Osteuropa.

Wie ein Politikwissenschaftler der Universitat von Chikago kirzlich bemerkt hat, ist ein
weiterer bezeichnender Indikator flr Putins begrenzte Ziele, dass es keine Beweise dafur
gibt, dass Russland eine Marionettenregierung flir die Ukraine vorbereitete, pro-russische
FUhrer in Kiew unterstitzte oder politische MaBnahmen verfolgte, die es erméglichen
wurden, das gesamte Land zu besetzen und es schlieRlich in Russland zu integrieren.
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Um dieses Argument noch einen Schritt weiter zu fUhren, haben Putin und andere
russische Fuhrer sicherlich aus dem Kalten Krieg gelernt, dass die Besatzung anderer
Landerr im Zeitalter des Nationalismus immer ein Rezept fur endlose Schwierigkeiten ist.
Die sowjetischen Erfahrungen in Afghanistan sind ein eklatantes Beispiel fur dieses
Phanomen, aber relevanter fur das vorliegende Thema sind Moskaus Beziehungen zu
seinen Verbindeten in Osteuropa.

Was bedeutet das fir die heutigen Ukraine? Aus Putins Aufsatz vom 12. Juli 2021 geht
hervor, dass er damals verstand, dass der ukrainische Nationalismus eine machtige Kraft
ist und dass der Blrgerkrieg im Donbass, der seit 2014 andauerte, viel dazu beigetragen
hat, die Beziehungen zwischen Russland und der Ukraine zu vergiften.

Er wusste sicherlich, dass Russlands Invasionstruppe von den Ukrainern nicht mit offenen
Armen empfangen werden wirde und dass es eine Herkulesaufgabe fur Russland sein
wirde, die Ukraine zu unterwerfen, falls es die notwendigen Krafte gehabt hatte, um das
ganze Land zu erobern, was es aber nicht tat.

SchlieBlich ist es erwdhnenswert, dass kaum jemand das Argument vorbrachte, dass Putin
imperiale Ambitionen hatte, seit er im Jahr 2000 die Zugel der Macht in Russland
Ubernahm, bis zum Ausbruch der Ukraine-Krise am 22. Februar 2014.

Tatsachlich war der russische Fuhrer ein geladener Gast auf dem Nato-Gipfel im April 2008
in Bukarest, wo das Bindnis ankindigte, dass die Ukraine und Georgien schlief3lich
Mitglieder werden wiurden. Aber Putins Widerstand gegen diese Ankindigung hatte kaum
Auswirkungen auf Washington, weil Russland als zu schwach beurteilt wurde, um eine
weitere Nato-Erweiterung zu stoppen, genauso wie es zu schwach gewesen war, um die
Erweiterungswellen von 1999 und 2004 zu stoppen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu beachten, dass die Nato-Erweiterungen vor
Februar 2014 nicht darauf abzielte, Russland einzudammen. Angesichts des traurigen
Zustands der russischen Militdrmacht war Moskau nicht in der Lage, eine revanchistische
Politik in Osteuropa zu verfolgen.

Bezeichnenderweise stellt der ehemalige US-Botschafter in Moskau, Michael McFaul, fest,
dass Putins Eroberung der Krim vor Ausbruch der Krise im Jahr 2014 nicht geplant war; es
war ein impulsiver Schritt als Reaktion auf den Putsch, der den pro-russischen Fuhrer der
Ukraine stlrzte.

Kurz gesagt, die Nato-Erweiterung sollte keine russische Bedrohung eindammen, sondern
war Teil einer umfassenderen Politik, um die liberale internationale Ordnung in Osteuropa
zu verbreiten und den gesamten Kontinent wie Westeuropa aussehen zu lassen.

Erst als im Februar 2014 die Ukraine-Krise ausbrach, begannen die Vereinigten Staaten
und ihre VerbUndeten plétzlich, Putin als gefahrlichen Fihrer mit imperialen Ambitionen
und Russland als ernsthafte militarische Bedrohung zu bezeichnen, die eingedammt
werden musste. Was hat diese Verschiebung verursacht?

Diese neue Rhetorik sollte einem wesentlichen Zweck dienen: den Westen in die Lage zu
versetzen, Putin flr den Ausbruch von Unruhen in der Ukraine verantwortlich zu machen.

Und jetzt, da sich die Krise in einen umfassenden Krieg verwandelt hat, ist es unerlasslich
sicherzustellen, dass er allein flir diese katastrophale Wendung der Ereignisse
verantwortlich gemacht wird. Dieses Spiel der Schuldzuweisung erklart, warum Putin hier
im Westen weithin als Imperialist dargestellt wird, obwohl es kaum Beweise fur diese
Perspektive gibt.



2. Die wahren Ursachen der Ukraine-Krise
Mearsheimer stellt fest:

Die zentrale Wurzel der Krise ist der von den USA angeflhrte Versuch, die
Ukraine zu einem westlichen Bollwerk an Russlands Grenzen zu machen. Diese
Strategie besteht aus drei Saulen: die Integration der Ukraine in die EU, die
Umwandlung der Ukraine in eine pro-westliche liberale Demokratie und vor
allem die Einbeziehung der Ukraine in die Nato.

Diese Strategie wurde auf dem jahrlichen Nato-Gipfel in Bukarest im April 2008 in Gang
gesetzt, als das Bundnis anklndigte, dass die Ukraine und Georgien "Mitglieder werden".

Die russische Fuhrung reagierte sofort mit Emp6érung und machte deutlich, dass sie diese
Entscheidung als existenzielle Bedrohung ansah und nicht die Absicht hatte, eines der
beiden Lander der Nato beitreten zu lassen. Laut einem angesehenen russischen
Journalisten kam Putin "in Rage" und warnte:

Wenn die Ukraine der Nato beitritt, wird sie dies ohne die Krim und die ostlichen
Regionen tun. Sie wird einfach auseinanderfallen.

William Burns, der jetzt Chef der CIA ist, aber zum Zeitpunkt des Bukarester Gipfels der
US-Botschafter in Moskau war, schrieb ein Memo an die damalige AuRenministerin
Condoleezza Rice, welches das russische Denken in dieser Angelegenheit kurz und bundig
beschreibt.

In seinen Worten:

Der Beitritt der Ukraine zur Nato ist die hellste aller roten Linien fur die
russische Elite (nicht nur fUr Putin). In mehr als zweieinhalb Jahren Gesprachen
mit wichtigen russischen Akteuren bis hin zu Putins scharfsten liberalen
Kritikern habe ich noch niemanden gefunden, der die Ukraine in der Nato als
etwas anderes als eine direkte Herausforderung der russischen Interessen
betrachtet.

"Die Nato", sagte er, "wirde gesehen werden ... als Hinwerfen des strategischen
Fehdehandschuhs. Das heutige Russland wird reagieren. Die russisch-ukrainischen
Beziehungen werden durch einen tiefen Frost gehen... Dieser Schritt wird einen
fruchtbaren Boden fur die russische Einmischung in die Krim und die Ostukraine schaffen."

Burns war naturlich nicht der einzige politische Entscheidungstrager, der verstand, dass
die Aufnahme der Ukraine in die Nato mit Gefahren verbunden war.

Tatsachlich haben sich sowohl die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel als auch der
franzdsische Prasident Nicolas Sarkozy auf dem Bukarester Gipfel 2008 dagegen
ausgesprochen, die Nato-Mitgliedschaft der Ukraine voranzubringen, weil sie verstanden,
dass dies Russland alarmieren und verargern wrde.

Merkel erklarte kirzlich ihre Ablehnung:

Ich war mir sehr sicher, dass Putin das nicht einfach zulassen wird. Aus seiner
Sicht ware das eine Kriegserklarung.

Die Bush-Regierung kimmerte sich jedoch wenig um Moskaus "hellste rote Linie" und Ubte
Druck auf die franzdsische und deutsche Flihrung aus, einer 6ffentlichen Erklarung
zuzustimmen, in der erklart wurde, dass die Ukraine und Georgien schlieBlich dem Bundnis
beitreten wirden.



Es Uberrascht nicht, dass die von den USA angeflhrten Bemihungen, Georgien in die Nato
zu integrieren, im August 2008 - vier Monate nach dem Bukarester Gipfel - zu einem Krieg
zwischen Georgien und Russland fuhrten.

Dennoch trieben die Vereinigten Staaten und ihre Verblndeten ihre Plane, die Ukraine zu
einer westlichen Bastion an den Grenzen Russlands zu machen, weiter voran. Diese
Bemihungen lésten schliel3lich im Februar 2014 eine groRe Krise aus, nachdem ein von
den USA unterstltzter Aufstand den pro-russischen Prasidenten der Ukraine, Viktor
Janukowitsch, zur Flucht aus dem Land veranlasst hatte.

Er wurde durch den pro-amerikanischen Premierminister Arseniy Yatsenyuk ersetzt. Als
Reaktion darauf eroberte Russland die Krim von der Ukraine und trug dazu bei, einen
Blrgerkrieg zwischen pro-russischen Separatisten und der ukrainischen Regierung in der
Donbass-Region der Ostukraine zu schiren.

Man hért oft das Argument, dass die Vereinigten Staaten und ihre Verblindeten in den acht
Jahren zwischen dem Ausbruch der Krise im Februar 2014 und dem Beginn des Krieges im
Februar 2022 der Aufnahme der Ukraine in die Nato wenig Aufmerksamkeit geschenkt
hatten.

Das Thema sei angeblich vom Tisch genommen worden, und so hatte die Nato-
Erweiterung keine wichtige Ursache fur die eskalierende Krise im Jahr 2021 und den
anschlieBenden Ausbruch des Krieges Anfang dieses Jahres gewesen sein kdnnen.

Diese Argumentationslinie ist aber falsch. Tatsachlich bestand die westliche Antwort auf
die Ereignisse von 2014 darin, die Anstrengungen bei der bestehenden Strategie zu
verdoppeln und die Ukraine seit dieser Zeit noch naher an die Nato heranzufthren.

Die Nato begann 2014 mit der Ausbildung des ukrainischen Militars und bildete in den
nachsten acht Jahren durchschnittlich 10.000 Soldaten pro Jahr aus. Im Dezember 2017
beschloss die Trump-Regierung, Kiew mit "Verteidigungswaffen" auszustatten. Andere
Nato-Lander schalteten sich bald ein und lieferten noch mehr Waffen in die Ukraine.

Das ukrainische Militar begann auch, an gemeinsamen Militaribungen mit Nato-
Streitkraften teilzunehmen. Im Juli 2021 veranstalteten Kiew und Washington gemeinsam
die Operation Sea Breeze, eine Marinetibung im Schwarzen Meer, an der Marinen aus 31
Landern teilnahmen und die direkt auf Russland abzielte.

Zwei Monate spater, im September 2021, fuhrte die ukrainische Armee das Mandver Rapid
Trident 21 durch, den die US-Armee als "jahrliche Ubung zur Verbesserung der
Interoperabilitat zwischen verbundeten und Partnernationen" bezeichnete, um zu zeigen,
dass die Einheiten bereit sind, auf jede Krise zu reagieren.

Die Bemuhungen der Nato, das ukrainische Militar zu bewaffnen und auszubilden, erkldren
zu einem guten Teil, warum es im laufenden Krieg gegen die russischen Streitkrafte so gut
abgeschnitten hat. Wie eine Schlagzeile im Wall Street Journal es ausdriickte:

Das Geheimnis des militarischen Erfolgs der Ukraine: Jahre der Nato-Ausbildung.

Zusatzlich zu den anhaltenden Bemuhungen der Nato, die Kampfkraft des ukrainischen
Militars gewaltig zu steigern, anderte sich die Politik rund um die Mitgliedschaft der
Ukraine in der Nato und ihre Integration in den Westen im Jahr 2021.

Es entstand eine erneute Begeisterung flr die Verfolgung dieser Ziele sowohl in Kiew als
auch in Washington. Prasident Selenskyj, der vorher nie viel Begeisterung daflr gezeigt
hatte, die Ukraine in die Nato zu bringen, und der im Marz 2019 auf einer Plattform
gewahlt wurde, die die Zusammenarbeit mit Russland zur Beilegung der anhaltenden Krise



forderte, veranderte Anfang 2021 den Kurs um 180 Grad und begrifSte nicht nur die Nato-
Erweiterung, sondern verfolgte auch einen harte Politik gegenuber Moskau.

Er unternahm eine Reihe von Schritten - darunter die SchlieBung pro-russischer
Fernsehsender und die Anklage gegen einen engen Freund Putins wegen Verrats -, die
Moskau mit Sicherheit verargern warden.

Prasident Biden, der im Januar 2021 ins WeilSe Haus einzog, hatte sich lange daftr
eingesetzt, die Ukraine in die Nato zu bringen, und war auch Russland gegeniber ein
Superfalke. Es Uberrascht nicht, dass die Nato am 14. Juni 2021 auf ihrem jahrlichen Gipfel
in BrUssel das folgende Kommuniqué veroéffentlichte:

Wir bekraftigen die auf dem Bukarester Gipfel 2008 getroffene Entscheidung,
dass die Ukraine Mitglied des Blindnisses werden wird, wobei der Aktionsplan
fur die Mitgliedschaft (MAP) integraler Bestandteil des Prozesses sein wird; wir
bekraftigen alle Elemente dieser Entscheidung sowie nachfolgende
Entscheidungen, einschlieBlich der Tatsache, dass jeder Partner nach seinen
eigenen Verdiensten beurteilt wird. Wir stehen fest in unserer Unterstltzung fur
das Recht der Ukraine, ihren eigenen zukunftigen und auBenpolitischen Kurs frei
von Einmischung von auBen zu bestimmen.

Kommunique' des Briisseler Nato-Gipfels am 14.6.2021

Am 1. September 2021 besuchte Selenskyj das Weile Haus, wo Biden deutlich machte,
dass die Vereinigten Staaten "fest entschlossen" seien, "den euro-atlantischen
Bestrebungen der Ukraine" verpflichtet zu sein.

Am 10. November 2021 unterzeichneten AuRenminister Antony Blinken und sein
ukrainischer Amtskollege Dmytro Kuleba ein wichtiges Dokument - die "US-Ukraine-Charta
fUr strategische Partnerschaft". Das Ziel beider Parteien, so das Dokument, sei es, "zu
unterstreichen ... ein Bekenntnis zur Umsetzung der tiefgreifenden und umfassenden
Reformen, die fur eine vollstandige Integration in die europaischen und euro-atlantischen
Institutionen erforderlich sind."

Dieses Dokument baut ausdrtcklich nicht nur auf "den Verpflichtungen auf, die zur
Starkung der strategischen Partnerschaft Ukraine-USA zwischen den Prasidenten Selenskyj
und Biden" eingegangen wurden, sondern bekraftigt auch das Bekenntnis der USA zur
"Bukarester Gipfelerklarung von 2008".

Kurz gesagt, es gibt wenig Zweifel daran, dass sich die Ukraine ab Anfang 2021 schnell in
Richtung Nato-Beitritt bewegte. Dennoch argumentieren einige Befurworter dieser Politik,
dass Moskau nicht hatte besorgt sein sollen, denn "die Nato ist ein Verteidigungsbindnis
und stellt keine Bedrohung fur Russland dar".

Aber das ist nicht die Art und Weise, wie Putin und andere russische FUhrer Gber die Nato
denken, und es ist das, was sie denken, was zahlt. Es steht aulSer Frage, dass der Nato-
Beitritt der Ukraine flr Moskau die "hellste rote Linie" blieb.

Um dieser wachsenden Bedrohung zu begegnen, stationierte Putin zwischen Februar 2021
und Februar 2022 immer mehr russische Truppen an der ukrainischen Grenze. Sein Ziel
war es, Biden und Selenskyj zu einem Kurswechsel zu zwingen und ihre Bemihungen um
eine Integration der Ukraine in den Westen zu stoppen.

Am 17. Dezember 2021 sandte Moskau separate Briefe an die Biden-Regierung und die
Nato, in denen es eine schriftliche Garantie forderte, dass:

1. die Ukraine der Nato nicht beitreten wirde,
2. keine offensiven Waffen in der Nahe der russischen Grenzen stationiert wirden,



3. Nato-Truppen und -Ausristung, die seit 1997 nach Osteuropa verlegt wurden, nach
Westeuropa zurickverlegt wirden.

Putin gab in dieser Zeit zahlreiche 6ffentliche Erklarungen ab, die keinen Zweifel daran
lieBen, dass er die Nato-Erweiterung in die Ukraine als existenzielle Bedrohung
betrachtete.

In einem Gesprach mit dem Vorstand des Verteidigungsministeriums am 21. Dezember
2021 erklarte er:

Was sie in der Ukraine tun oder versuchen oder planen, geschieht nicht
Tausende von Kilometern von unserer Staatsgrenze entfernt. Es ist vor der
HaustlUr unseres Hauses.

Zwei Monate spater sagte Putin auf einer Pressekonferenz am 22. Februar 2022, nur
wenige Tage vor Kriegsbeginn:

Wir sind kategorisch gegen den Beitritt der Ukraine zur Nato, weil dies eine
Bedrohung flr uns darstellt, und wir haben Argumente, um dies zu
unterstitzen. Ich habe in diesem Saal immer wieder dariber gesprochen.

Er machte dann deutlich, dass er zur Kenntnis nehme, dass die Ukraine de facto Mitglied
der Nato werde. Die Vereinigten Staaten und ihre Verblndeten, sagte er, "pumpen die
derzeitigen Kiewer Behoérden weiterhin mit modernen Waffentypen voll". Er fuhr fort zu
sagen, dass, wenn dies nicht gestoppt wirde, Moskau "mit einem 'Anti-Russland’
zurlickgelassen wirde, das bis an die Zahne bewaffnet ist. Das ist vollig inakzeptabel."

Putins Logik sollte flr die USA absolut sinnvoll sein, die sich seit langem der Monroe-
Doktrin verschrieben haben, die besagt, dass keine ferne GroBmacht eine ihrer Streitkrafte
in der westlichen Hemisphare platzieren darf.

Ich méchte anmerken, dass es in allen 6ffentlichen Erklarungen Putins in den Monaten vor
dem Krieg keinen Hauch von Beweisen daflr gibt, dass er dartber nachdachte, die Ukraine
zu erobern und sie zu einem Teil Russlands zu machen, geschweige denn zusatzliche
Lander in Osteuropa anzugreifen.

Andere russische Fuhrer - darunter der Verteidigungsminister, der AuBenminister, der
stellvertretende AulBenminister und der russische Botschafter in Washington - betonten
ebenfalls die zentrale Bedeutung der Nato-Erweiterung flur die Verursachung der Ukraine-
Krise. AuBenminister Sergej Lawrow brachte es auf einer Pressekonferenz am 14. Januar
2022 auf den Punkt, als er sagte:

Der Schllssel zu allem ist die Garantie, dass die Nato nicht nach Osten
expandieren wird.

Dennoch scheiterten die Bemuhungen von Lawrow und Putin, die Vereinigten Staaten und
ihre VerbUndeten dazu zu bringen, ihre BemUihungen aufzugeben, die Ukraine zu einem
westlichen Bollwerk an der russischen Grenze zu machen.

Staatssekretar Antony Blinken reagierte auf die Forderungen Russlands Mitte Dezember
mit den Worten: "Es gibt keine Veranderung. Es wird keine Anderung geben." Putin startete
dann eine Invasion der Ukraine, um die Bedrohung zu beseitigen, die er von Seiten der
Nato sah.

3. Wo stehen wir heute & wohin gehen wir?

Der Ukraine-Krieg tobt seit fast vier Monaten. Mearsheimer wird nun einige Bemerkungen
dartber machen, was bisher passiert ist und wohin der Krieg fuhren kénnte.



Er wird dabei drei spezifische Themen ansprechen:

1. die Folgen des Krieges flr die Ukraine;
2. die Aussichten flr eine Eskalation - einschlief3lich der nuklearen Eskalation; und
3. die Aussichten, den Krieg in absehbarer Zeit zu beenden.

Er unterstreicht, dass dieser Krieg zunachst eine entsetzliche Katastrophe flr die Ukraine
ist. Wie bereits erwahnt, hat Putin 2008 deutlich gemacht, dass Russland die Ukraine
zerstoren wirde, um sie daran zu hindern, der Nato beizutreten. Er |6st dieses Versprechen
jetzt ein.

Russische Streitkrafte haben 20 Prozent des ukrainischen Territoriums erobert und viele
ukrainische Stadte und Gemeinden zerstdrt oder schwer beschadigt. Mehr als 6,5 Millionen
Ukrainer sind aus dem Land geflohen, wahrend mehr als 8 Millionen Binnenvertriebene
existieren. Viele Tausende Ukrainer - darunter unschuldige Zivilisten - sind tot oder schwer
verwundet und die ukrainische Wirtschaft liegt in Trimmern.

Die Weltbank schatzt, dass die ukrainische Wirtschaft im Laufe des Jahres 2022 um fast 50
Prozent schrumpfen wird. Schatzungen gehen davon aus, dass der Ukraine ein Schaden
von etwa 100 Milliarden Dollar zugefligt wurde und dass es fast eine Billion Dollar kosten
wird, um das Land wiederaufzubauen. In der Zwischenzeit bendtigt Kiew jeden Monat etwa
5 Milliarden Dollar an Hilfe, nur um die Regierung am Laufen zu halten.

DarlUber hinaus scheint es wenig Hoffnung zu geben, dass die Ukraine ihre Hafen am
Asowschen und Schwarzen Meer in absehbarer Zeit wieder wird nutzen kédnnen. Vor dem
Krieg bewegten sich rund 70 Prozent aller ukrainischen Exporte und Importe - und 98
Prozent der Getreideexporte - durch diese Hafen.

Dies ist die Grundsituation nach weniger als vier Monaten Kampf. Es ist geradezu
beangstigend, dartber nachzudenken, wie die Ukraine aussehen wird, wenn sich dieser
Krieg noch ein paar Jahre hinzieht.

Wie sind nun die Aussichten, in den nachsten Monaten ein Friedensabkommen
auszuhandeln und den Krieg zu beenden? Es tut mir leid zu sagen, dass ich keine
Méglichkeit sehe, diesen Krieg in absehbarer Zeit zu beenden, eine Ansicht, die von
prominenten politischen Entscheidungstragern wie General Mark Milley, dem Vorsitzenden
des JCS, und Nato-Generalsekretar Jens Stoltenberg geteilt wird.

Der Hauptgrund fir meinen Pessimismus ist, dass sowohl Russland als auch die
Vereinigten Staaten zutiefst entschlossen sind, den Krieg zu gewinnen, und dass es
unmaglich ist, ein Abkommen zu schlieSen, bei dem beide Seiten gewinnen.

Um genauer zu sein, besteht der Schlissel zu einer Lésung aus russischer Sicht darin, die
Ukraine zu einem neutralen Staat zu machen und die Aussicht auf eine Integration Kiews
in den Westen zu beenden. Aber dieses Ergebnis ist fir die Biden-Regierung und einen
groBen Teil des amerikanischen aullenpolitischen Establishments inakzeptabel, weil es
einen Sieg fur Russland bedeuten wurde.

Die ukrainische Flihrung hat natlrlich Entscheidungsfreiheit, und man kénnte hoffen, dass
sie auf eine Neutralisierung drangen wird, um ihrem Land weiteren Schaden zu ersparen.
Tatsachlich erwahnte Selenskyj diese Mdglichkeit in den frihen Tagen des Krieges kurz,
aber er verfolgte sie nie ernsthaft.

Es besteht jedoch kaum eine Chance, dass Kiew auf eine Neutralisierung drangen wird, da
die Ultranationalisten in der Ukraine, die Uber betrachtliche politische Macht verfigen, kein
Interesse daran haben, einer der Forderungen Russlands nachzugeben, insbesondere
einer, die die politische Ausrichtung der Ukraine gegenlber der Aulienwelt bestimmt. Die



Biden-Regierung und die Lander an der Ostflanke der Nato - wie Polen und die baltischen
Staaten - werden wahrscheinlich die Ultranationalisten der Ukraine in dieser Frage
unterstitzen.

Um die Sache noch komplizierter zu machen: Wie geht man mit den groRen Teilen des
ukrainischen Territoriums um, die Russland seit Beginn des Krieges erobert hat, sowie mit
dem Schicksal der Krim?

Es ist schwer vorstellbar, dass Moskau freiwillig irgendetwas von dem ukrainischen
Territorium aufgibt, das es jetzt besetzt halt, geschweige denn alles, da Putins territoriale
Ziele heute wahrscheinlich nicht mehr die gleichen sind, die er vor dem Krieg hatte.

Gleichzeitig ist es ebenso schwer vorstellbar, dass ein ukrainischer Fihrer ein Abkommen
akzeptiert, das es Russland erméglicht, jedes eroberte ukrainische Territorium zu behalten,
auBBer moglicherweise die Krim. Ich hoffe, ich irre mich, aber deshalb ist flir mich kein Ende
dieses ruindsen Krieges in Sicht.

Mearsheimer kommt jetzt auf die Frage der Eskalation zu sprechen und sagt, dass unter
den Wissenschaftlern fur Internationale Beziehungen weithin anerkannt ist, dass es eine
starke Tendenz zur Eskalation langwieriger Kriege gibt.

Im Laufe der Zeit kbnnen andere Lander in den Kampf hineingezogen werden und das
Ausmal der Gewalt wird wahrscheinlich zunehmen. Das Potenzial dafir, dass dies im
Ukraine-Krieg geschieht, ist real.

Es besteht die Gefahr, dass die Vereinigten Staaten und ihre Nato-Verblindeten in die
Kampfe hineingezogen werden, die sie bis zu diesem Zeitpunkt vermeiden konnten,
obwohl sie bereits einen Stellvertreterkrieg gegen Russland fuhren.

Es besteht auch die Mdéglichkeit, dass Atomwaffen in der Ukraine eingesetzt werden und
dies sogar zu einem nuklearen Schlagabtausch zwischen Russland und den Vereinigten
Staaten fUihren kénnte.

Der Grund, warum es zu diesen Ergebnisse kommen kdnnte, ist, dass fur beide Seiten so
viel auf dem Spiel steht, und daher keine der beiden Seiten es sich leisten kann zu
verlieren.

Wie Mearsheimer bereits betont hat, glauben Putin und seine Militars, dass der Beitritt der
Ukraine zum Westen eine existenzielle Bedrohung flr Russland darstellt, die beseitigt
werden muss. In der Praxis bedeutet das, dass Russland seinen Krieg in der Ukraine
gewinnen muss. Eine Niederlage ist inakzeptabel.

Die Biden-Regierung hingegen hat betont, dass ihr Ziel nicht nur darin besteht, Russland in
der Ukraine entscheidend zu besiegen, sondern auch mit Sanktionen der russischen
Wirtschaft massiven Schaden zuzufligen. Verteidigungsminister Lloyd Austin hat betont,
dass das Ziel des Westens darin besteht, Russland bis zu dem Punkt zu schwachen, an
dem es nicht wieder in die Ukraine einmarschieren kann.

Tatsachlich ist die Biden-Regierung entschlossen, Russland aus den Reihen der
GroBmachte zu verdrangen. Gleichzeitig hat Prasident Biden selbst Russlands Krieg in der
Ukraine als "Volkermord" bezeichnet und Putin beschuldigt, ein "Kriegsverbrecher" zu sein,
der nach dem Krieg einem "Kriegsverbrecherprozess" unterzogen werden sollte. Eine
solche Rhetorik eignet sich kaum, um ein Ende des Krieges auszuhandeln. Denn wie
verhandelt man mit einem volkermoérderischen Staat?

Die amerikanische Politik hat zwei wesentliche Konsequenzen. Zunachst einmal verstarkt
es die existenzielle Bedrohung, der Moskau in diesem Krieg ausgesetzt ist, erheblich und
macht es wichtiger denn je, dass Russland sich in der Ukraine durchsetzt.



Gleichzeitig bedeutet dies, dass die Vereinigten Staaten sich zutiefst dafur einsetzen, dass
Russland verliert. Die Biden-Regierung hat jetzt so viel in den Ukraine-Krieg investiert -
sowohl materiell als auch rhetorisch -, dass ein russischer Sieg eine verheerende
Niederlage fur Washington bedeuten wirde.

Offensichtlich kénnen aber nicht beide Seiten gewinnen. DarUber hinaus besteht die
ernsthafte Moéglichkeit, dass eine Seite zu verlieren beginnt. Wenn die amerikanische
Politik erfolgreich ist und die Russen auf dem Schlachtfeld gegen die Ukrainer verlieren,
kénnte Putin zu Atomwaffen greifen, um die Situation zu retten.

Die US-Direktorin des Nationalen Geheimdienstes, Avril Haines, sagte im Mai vor dem
Senatsausschuss fur Streitkrafte, dass dies eine der beiden Situationen sei, die Putin dazu
bringen kdnnten, Atomwaffen in der Ukraine einzusetzen.

Flr diejenigen, die dies fur unwahrscheinlich halten, verweist Mearsheimer darauf, dass
die Nato wahrend des Kalten Krieges den Einsatz von Atomwaffen unter ahnlichen
Umstanden geplant hatte.

Wenn Russland Atomwaffen in der Ukraine einsetzen wirde, ist es unmaoglich zu sagen, wie
die Biden-Regierung reagieren wurde, aber sie wirde sicherlich unter groBem Druck
stehen, Vergeltung zu Uben, was die Mdglichkeit eines Atomkriegs zwischen den
GroBmachten erhoht.

Mearsheimer schatzt die bedrohliche Situation in der Ukraine deshalb so ein:

Hier ist ein perverses Paradoxon im Spiel: Je erfolgreicher die Vereinigten
Staaten und ihre Verblindeten bei der Erreichung ihrer Ziele sind, desto
wahrscheinlicher ist es, dass der Krieg nuklear wird.

Lassen Sie uns den SpielR umdrehen und fragen, was passiert, wenn die
Vereinigten Staaten und ihre Nato-Verblndeten auf eine Niederlage zuzusteuern
scheinen, was effektiv bedeutet, dass die Russen das ukrainische Militar
vertreiben und die Regierung in Kiew Schritte unternimmt, um ein
Friedensabkommen auszuhandeln, das so viel wie mdglich vom Land retten soll.

In diesem Fall gabe es groRen Druck auf die Vereinigten Staaten und ihre
Verbindeten, sich noch tiefer in die Kdmpfe einzumischen. Es ist nicht
wahrscheinlich, aber durchaus mdéglich, dass amerikanische oder vielleicht
polnische Truppen in die Kdmpfe hineingezogen werden, was bedeutet, dass
sich die Nato buchstablich im Krieg mit Russland befinden wurde.

Dies ist laut Avril Haines das andere Szenario, in dem sich die Russen
Atomwaffen zuwenden kdnnten. Es ist schwierig, genau zu sagen, wie sich die
Ereignisse entwickeln werden, wenn dieses Szenario eintritt, aber es steht auller
Frage, dass es ein ernsthaftes Potenzial flr eine Eskalation geben wird,
einschlieBlich der nuklearen Eskalation. Die bloBe Méglichkeit dieses
Ergebnisses sollte uns allen Schauer Uber den Ricken jagen.

Es wird wahrscheinlich auch noch andere katastrophale Folgen dieses Krieges geben, auf
die Mearsheimer aus Zeitgrinden nicht im Detail eingehen kann. Zum Beispiel gibt es
Grund zu der Annahme, dass der Krieg zu einer Welternahrungskrise fihren wird, in der
viele Millionen Menschen sterben werden. Der Prasident der Weltbank, David Malpass,
argumentiert, dass wir, wenn der Ukraine-Krieg weitergeht, mit einer globalen
Nahrungsmittelkrise konfrontiert sein werden, die eine "menschliche Katastrophe" ist.

Daruber hinaus sind die Beziehungen zwischen Russland und dem Westen so grindlich
vergiftet worden, dass es viele Jahre dauern wird, sie zu reparieren. In der Zwischenzeit



wird diese tiefe Feindseligkeit die Instabilitdt rund um den Globus schiren, vor allem aber
in Europa.

Einige werden sagen, dass es einen Silberstreif am Horizont gibt: Die Beziehungen
zwischen den Landern des Westens haben sich durch den Ukraine-Krieg deutlich
verbessert. Das gilt fur den Moment, aber es gibt tiefe Risse unter der Oberflache, und
diese werden im Laufe der Zeit wieder hervorkommen. Zum Beispiel werden sich die
Beziehungen zwischen den Landern Ost- und Westeuropas wahrscheinlich wieder
verschlechtern, wenn sich der Krieg hinzieht, weil ihre Interessen und Perspektiven auf den
Konflikt nicht die gleichen sind.

SchlieBlich schadet der Konflikt der Weltwirtschaft bereits in erheblichem MalSe, und diese
Situation wird sich mit der Zeit wahrscheinlich noch verschlimmern. Jamie Diamond, der
CEO von JPMorgan Chase, sagt, wir sollten uns auf einen wirtschaftlichen "Hurrikan"
einstellen.

Wenn er Recht hat, werden diese wirtschaftlichen Schocks die Politik jedes westlichen
Landes beeinflussen, die liberale Demokratie untergraben und ihre Gegner sowohl auf der
linken als auch auf der rechten Seite starken.

Die wirtschaftlichen Folgen des Ukraine-Krieges werden sich auf Lander auf der ganzen
Welt erstrecken, nicht nur auf den Westen. Wie die Vereinten Nationen es in einem Bericht
ausdrickten, der erst letzte Woche veroffentlicht wurde:

Die Welleneffekte des Konflikts dehnen das menschliche Leid weit Uber seine
Grenzen hinaus. Der Krieg in all seinen Dimensionen hat eine globale Krise der
Lebenshaltungskosten verscharft, die seit mindestens einer Generation nicht
mehr zu beobachten war, und gefahrdet Leben, Lebensgrundlagen und unsere
Bestrebungen nach einer besseren Welt bis 2030.

4. Schlussfolgerungen

Einfach ausgedrickt, ist der anhaltende Konflikt in der Ukraine eine kolossale Katastrophe,
die, wie Mearsheimer zu Beginn seines Vortrags festgestellt hat, Menschen auf der ganzen
Welt dazu bringen wird, nach ihren Ursachen zu fragen.

Diejenigen, die an Fakten und Logik glauben, werden schnell feststellen, dass die
Vereinigten Staaten und ihre Verblindeten hauptsachlich fur dieses Ungluck verantwortlich
sind.

Die Entscheidung vom April 2008, die Ukraine und Georgien in die Nato aufzunehmen,
musste zu einem Konflikt mit Russland fihren. Die Bush-Regierung war der Hauptarchitekt
dieser schicksalhaften Wahl, aber die Obama-, Trump- und Biden-Administrationen haben
diese Politik auf Schritt und Tritt geférdert und Amerikas Verblndete sind dem Beispiel
Washingtons pflichtbewusst gefolgt.

Obwohl die russische Fuhrung eindeutig klarstellte, dass mit der Aufnahme der Ukraine in
die Nato "die hellste rote Linie" Uberschritten werden wirde, weigerten sich die
Vereinigten Staaten, den grundlegenden Sicherheitsbedenken Russlands Rechnung zu
tragen, und gingen stattdessen zielgerichtet und unermudlich vor, um die Ukraine zu
einem westlichen Bollwerk an der russischen Grenze zu machen.

Die tragische Wahrheit ist, dass, wenn der Westen nicht die Nato-Erweiterung in die
Ukraine verfolgt hatte, es unwahrscheinlich gewesen ware, dass es heute einen Krieg in
der Ukraine geben wirde und dass wahrscheinlich die Krim immer noch Teil der Ukraine
ware.



Im Wesentlichen hat Washington die zentrale Rolle dabei gespielt, die Ukraine auf den Weg
in die Zerstorung zu fuhren. Die Geschichte wird Uber die Vereinigten Staaten und ihre
Verbundeten flr ihre bemerkenswert térichte Politik gegeniber der Ukraine ein hartes
Urteil fallen.

Ende der Ubersetzung

AbschlieBender Kommentar

Der vorliegende Text ist eine klarsichtige und mutige Anayse des renommierten US-
Politologen John J. Mearsheimer Uber die Vorgeschichte und die Ursachen des Ukraine-
Kriegs und dessen schreckliche und fir uns alle héchst bedrohliche Folgewirkungen.

Eine realistische Betrachtungsweise des seit mindestens 2008 schwelenden Konflikts zeigt
unmiBverstandlich, dass der Westen und insbesondere die USA die Hauptverantwortung
far diesen Konflikt tragen.

Eine Konsequenz, die jede Frau und jeder Mann, die/der das selbstandige Denken nicht
vollends aufgegen hat, daraus ableiten kann, ist, dass in diesem Krieg nicht "wir" (der
Westen, die USA, die Ukraine) die "Guten" und die Anderen (Putin, Russland) die "Bdsen"
sind.

Der Militarexperte und ehemalige Brigadegeneral Erich Vad stellte vor einigen Monaten
treffend fest, dass man den Krieg vom Ende her denken musse. Wenn wir den 3. Weltkrieg
nicht wollen, miUssen wir sobald wie moéglich aus der Eskalationslogik aussteigen und eine
Verhandlungsldésung unterstitzen und durchsetzen.

Der Bundesausschul’ Friedensratschlag hat dafir in einem ausfuhrlichen und
differenzierten Positionspapier vom Juni 2022 lang ersehnte beachtenswerte Vorschlage fur
eine Losungsperspektive des Ukraine-Krieges erarbeitet, flr die es sich in Deutschland und
anderwo im Rahmen der Friedensbewegung zu kampfen lohnt [6].

Die Lieferung von immer mehr tédlichen Waffen in die Ukraine gehoért jedenfalls nicht
dazu, sondern ein ernsthaftes diplomatisches Engagement flr eine Deeskalation und eine
Verplichtung der Ukraine zur Neutralitat, wie es zwischen 1991 und 2014 in ihrer
Verfassung verankert war.


https://friedensratschlag.de/2022/06/baf-positionspapier-ukrainekrieg/
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